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Bank, 2015, Ol auf Leinwand, 190x 250 cm
Bench, 2015, Oil on canvas, 190 x 250 cm
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Zoopolis
»Binde Deinen Karren an einen Stern.”

Die chronologisch vorerst letzte Etappe in Hart-
mut Kiewerts Bildwelten sind Multispezies-Kon-
stellationen im urbanen Raum. Hier werden The-
menstringe zusammengefiithrt und verdichtet, die
auch in anderen Werkreihen virulent waren: Nicht
nur kehren Versatzstiicke und Figuren wieder,
auch das Motiv gesellschaftlichen Wandels und
Umsturzes, das in den Ruinenbildern vordergriin-
dig war, wird unter veranderten Vorzeichen erneut
aufgegriffen, u.a. durch Grafhitis, das Portrit einer
alternativen Jugendkultur oder die kapitalismus-
kritische Darstellung von Einkaufszentren. Das
gleichberechtigte Miteinander von Menschen und
anderen Tieren, das in den Companion-Bildern
und den Picknicks im Zentrum stand, ist ebenfalls
weiterhin Leitthema. Der Einbruch der Tiere in
den menschlichen Raum, wie er in den Interieurs
angedacht wurde, findet einen Widerhall in west-
lichen Straflenszenen, die mit Tieren bevolkert
sind. Der romantisch schwéarmerische Zug, den
die Butenhof-Momentaufnahmen hatten, findet
in Einzelstudien Eingang in die Stadt. In den
urbanen Utopien verlagert sich die Picknicksitu-
ation in den Stadtraum, in die Straflencafés und
Einkaufszentren. Teilweise sind auch auf diesen
vielschichtigen Bildern Details auszumachen, die
weitere Bedeutungsebenen eréftnen. So weisen
auf die Mauer gespriihte politische Signets wie
~refugees welcome® auf die Intersektionalitit jeder
Form der Unterdriickung, Ausgrenzung und Mar-
ginalisierung und auf die Gemeinsamkeiten von
Rassismus und Speziesismus hin. Herrschafts- und
Kapitalismuskritik sind unterschwellig vielleicht
auch in der Portritierung einer Subkultur junger
Menschen in Lazy Afternoon (S.104/05) vorhan-
den. Comicartige Tiermotive auf T-Shirts und in
Graffiti verweisen auf die iibliche Kommerzialisie-
rung und Anthropomorphisierung von Tieren fiir
genuin menschliche Bediirfnisse, die durch Ste-
reotypisierung oder Metaphorisierung echte Tiere
zum Verschwinden bringt.

Zuweilen wirken die Architekturentwiirfe -
etwa auf Bank (linke Seite)- futuristisch und
lebensfeindlich, zuweilen werden moderne Beton-
wiisten wie in Mall (S.106/07) durch natiirliche
Strukturen iitberwuchert oder durch undefinier-
bare Farbwolken verunklért bzw. kristallisieren

Zoopolis
“Fix your course to a star.”

Chronologically, the last stage of Hartmut
Kiewert’s visual worlds is the multispecies con-
figuration in the urban space. Here, virulent
thematic arcs from other series of works are
pulled together and compressed: not only do

set pieces and figures recur, but the motif of
societal change and downfall from the ima-

ges of ruin is picked up again from a different
angle, such as through graffitis, the portrait of
alternative youth culture, or the anti-capitalist
portrayal of shopping centres. The equal foo-
ting between humans and other animals shown
in the companion and picnic pictures is also

still a key theme. The intrusion of animals into
human space, as imagined in the Interieurs, is
echoed in Western street scenes populated with
animals. The romantically rapturous pull of the
Butenhof snapshots penetrates into the city via
individual studies. In the urban utopias, the
picnic is relocated into the urban realm, to street
cafés and shopping centres. Parts of the multi-
layered images contain details that open up more
levels of meaning; the political slogans sprayed
onto the wall, like “refugees welcome”, signify
the intersectionality of all forms of oppression,
ostracism, and marginalisation, as well as the
common interests that unite racism and spe-
ciesism. Criticism of control and capitalism
perhaps also underlie the portrayal of a youth-
ful subculture in Lazy Afternoon (pp.104/05), in
which cartoon-like animal motifs on T-shirts
and in graffiti refer to the ordinary commerciali-
sation and anthropomorphism of animals purely
for human purposes, effecting the disappea-
rance of real animals through stereotyping or
metaphorisation.

At times, the architectural blueprints, as in
Bench (left), appear futuristic and hostile, at
other times modern concrete jungles, as in Mall
(pp.106/107), are overgrown by natural structu-
res or blurred by non-descript clouds of colour,
or gradually crystallise into identifiable outlines
from unformed masses of colour - as if this new
world were still emerging.

The discourse around the urban spaces is
linked to revolutionary-utopian ideas of current
political theories, as expressed by Sue Donaldson
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sich identifizierbare Konturen nach und nach aus
amorpher Farbmasse heraus — als wire diese neue
Welt noch im Entstehen.

Diskursiv docken die Stadtraume an die revolu-
tiondr-utopischen Ideen gegenwirtiger politischer
Theorien an, wie sie etwa von Sue Donaldson und
Will Kymlicka in ihrem Buch Zoopolis* formuliert
wurden. Damit argumentieren sie wiederum fiir
die Notwendigkeit und Moglichkeit einer Evolu-
tion der Revolution in nicht allzu ferner Zukunft.
Kymlicka und Donaldson legen in ihrem Buch
eine vielbeachtete Theorie politischer Tierrechte
vor, die gruppenbasierte Rechte vorschldagt. Wih-
rend die Autor_innen Wildtiere als souverane
Staaten auffassen und Grenzgingertieren, etwa wie
Ratten, einen Einwohnerstatus zusprechen, mdch-
ten sie den Haustieren staatsbiirgerliche Rechte
und Pflichten garantieren. Kymlicka und Donald-
son gehen davon aus, dass Gerechtigkeit erst her-
gestellt werden kann, wenn die herrschende Hier-
archie der Lebewesen durch ein neues Verhiltnis
gleichberechtigter Staatsbiirgerschaft ersetzt wird.
Thr Gesellschaftsentwurf hat klar utopische Ziige,
bleibt aber ebenso wie Kiewerts bildliche Entspre-
chungen im Rahmen des zukiinftig Vorstellbaren.
Hartmut Kiewert realisiert visuell, wie Kymlicka
und Donaldson eine von Menschen und Tieren
geteilte Stadt konzeptualisieren. Gemeinsam ist
allen dreien die Sicht auf domestizierte Tiere als
eigenstindige, wenn auch abhidngige Akteure,
die in einer demokratischen Gesellschaft, in der
ihre Interessen und Rechte vertreten werden,
partizipieren und kooperieren. Die Tiere auf den
Gemilden haben offensichtlich einen Begrift von
ihrem subjektiven Gut. Sie entwickeln Vertrau-
ensverhaltnisse zu den Menschen und scheinen
ganz selbstverstindlich als vollstindige Mitglie-
der der Gesellschaft anerkannt und integriert zu
sein. Kiewert fithrt die zukiinftige Normalitt
einer Multi-Spezies-Gesellschaft vor Augen, in der
Konzepte wie Respekt, Reziprozitat und politische
Partizipation nicht linger rein anthropozentrisch
formuliert sind.

Wie schon die Interieurs, die Butenlandserie
und die Picknicks machen die Stadtansichten
klar, dass er keineswegs das komplette Ausschei-
den der Menschheit aus seinen Zukunftsvisionen
anstrebt; vielmehr formuliert er den deutlichen
Wunsch nach einer Verséhnung der Arten und

23 Vgl. Will Kymlicka / Sue Donaldson: Zoopolis — Eine politische
Theorie der Tierrechte. Berlin: Suhrkamp 2013.
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and Will Kymlicka in their book Zoopolis.?3 In
turn, they argue for the necessity and possibi-
lity of an evolution of revolution in the not too
distant future. Kymlicka and Donaldson pre-
sent a well-regarded theory on political animal
rights that proposes group-based rights. While
the authors consider wild animals as sovereign
states, and bestow residency on cross-border
animals like rats, they would like to guarantee
domesticated animals citizen’s rights and duties.
Kymlicka and Donaldson assume that justice can
only come about when the ruling hierarchy of
living creatures is replaced by new circumstances
of equal citizenship. Their model for society has
clear utopian traits, but like Kiewert’s pictorial
counterparts, remains within the scope of what
is possible in the future. Hartmut Kiewert visu-
ally implements Kymlicka and Donaldson’s con-
ceptualisation of a city shared by humans and
animals. All three have the view of domesticated
animals as autonomous, if also dependent play-
ers who participate and co-operate in a demo-
cratic society where their interests and rights are
represented. The animals in the paintings clearly
have a notion of their subjective assets. They
develop relationships of trust with the humans,
and it seems to go without saying that they are
acknowledged and integrated as full members of
society.

Kiewert presents the prospective normality of
a multispecies society where concepts like res-
pect, reciprocity and political participation are
no longer voiced purely anthropocentrically.

As did each of the Interieurs, Picnic and
Butenland series, the street-scapes make it clear
that he in no way aspires to the complete eli-
mination of humanity from his visions of the
future; instead, he expresses the clear wish for a
reconciliation between the species and a peaceful
coexistence between humans and other animals.
It develops from dark, hopeless images to deser-
ted, post-apocalyptic worlds via interspecies
battles for emancipation, to the positive alterna-
tive worlds of animal sanctuaries finally flowing
out into the vision of a utopian, multispiecies
society.

To begin with, Kiewert had recorded the
horror of the existing in an almost documenta-
rian manner, then in images of a just battle for

23 cf. Will Kymlicka, Sue Donaldson: Zoopolis: A Political Theory
of Animal Rights. Oxford: Oxford University Press 2011.
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Markierung 1, 2015, Fineliner/Papier, 21x29 cm
Marking I, 2015, fineliner/Paper, 21 x 29 cm

einem friedlichen Miteinander von Menschen und
anderen Tieren. Von dunklen ausweglosen Bildern
fithrte die motivische Entwicklung zu menschen-
leeren post-apokalyptischen Welten iiber Inter-
spezies-Befreiungskampfe hin zu den positiven
Gegenwelten der Lebenshofe, um schliefllich in
der Vision einer utopischen Multispezies-Gemein-
schaft zu miinden.

Hatte Kiewert zundchst halb-dokumentarisch
den Horror der Ist-Situation festgehalten, zeich-
nete er dann seismographisch das gegenwartige,
oft noch unterschwellig gdrende Umdenken Tieren
gegeniiber in Bildern eines gerechten Befreiungs-
kampfes und in der empathischen Zuwendung den
Uberlebenden des Systems gegeniiber auf, malt
er sich und uns nun perspektivisch einen hoff-
nungsvollen Weg, der elaboriert, wie sich die Tier-
Mensch-Beziehung in einer herrschaftsfreien Welt
entwickeln konnte. Er malt Bilder der Normalitét
einer utopischen Welt, in dem die einen keine
Angst mehr vor den anderen haben miissen und
in der es vielleicht auch keine Notwendigkeit mehr
tiir Lebenshofe geben wird.

Indem sich Hartmut Kiewert in seiner Kunst
vom Status quo, der vor allem von Horror, Gewalt
und illegitimer Herrschaft gekennzeichnet ist, hin

emancipation, seismically charted the current
revision of thinking towards animals that often
still seethes beneath the surface. With perspective
and empathic devotion to the survivors of the sys-
tem, he now paints - for himself and for us -
a hopeful way that elaborates on how an animal-
human relationship in a world free of dominion
could develop. He paints pictures of the normalcy
of a utopian world in which one group are no lon-
ger in fear of the other and animal sanctuaries are
perhaps no longer necessary.

While Hartmut Kiewert’s art moves away from
a status quo characterised above all by horror,
violence, and illegitimate dominion, and towards
visions of a utopian future, his work today repre-
sents hope. It also reflects a development in ani-
mal philosophy that manifests itself primarily
in theories of complex empathy and relational
ethics.?4

Notably, some of the urban utopias serve not
only in the colour scheme, but also in the dra-
wing of a non finito aesthetic. This quality of
the unfinished, the not yet complete, enters the

24 cf. Lori Gruen et al: Entangled Empathy: An Alternative Ethic for
Our Relationship with Animals. New York: Lantern 2015.
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Coffee break, 2016, Ol auf Leinwand, 160 x 190 cm (Detail)
Coffee break, 2016, Oil on canvas, 160 x 190 cm (Detail)
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s Mall I, 2016, Oil on canvas, 2_50x400 cm (Detail)

Animal Utopia
»Keine Gewalt hat Dauer.“

Der vorliegende Band und die meisten Kapitel
darin fithren den Begriff der Utopie im Titel. Der
Ausdruck wurde von Thomas Morus mit seinem
1516 erschienenen Roman De optimo rei publi-

cae statu deque nova insula Utopia (Vom besten
Zustand des Staates oder von der neuen Insel
Utopia) gepragt. Morus schildert darin eine ideale
Gesellschaft, um seinen Zeitgenossen einen Spiegel
vorzuhalten, der ihnen die Missstinde der eige-
nen Gesellschaft verdeutlicht. Dabei liegt Morus'
Utopia nicht in der Zukunft, sondern lediglich in
raumlicher Ferne3° Etymologisch ist die Utopie
zwar ein ,,Nicht-Ort“, doch im heutigen Ver-
stindnis verorten wir sie gedanklich eher in der
Zukunft. Utopien haben meistens einen sozialkri-
tischen Impetus, hinterfragen bestehende Verhalt-
nisse und denken visiondre Ideen der Gegenwart
weiter, um perspektivisch eine bessere Gesellschaft
zu realisieren. Und tatsdchlich handelt es sich bei
Hartmut Kiewerts malerischen Entwiirfen weni-
ger um Phantasmen oder reine Wunschtraume,
sondern um sehr konkrete Vorstellungen einer
alternativen Gesellschaftsordnung, die nicht mehr
auf struktureller und tatsachlicher Gewalt Tieren
gegeniiber basiert.

30 Tatsidchlich sind heute von Tieren bevolkerte urbane Rdume in
fernen Landern wie Indien Realitit, was aber nicht viel {iber die
Situation der Tiere dort aussagt.

Animal Utopia
“No violence lasts forever.”

This volume and most of its chapters refer to the
concept of utopia in their titles. The expression
was coined by Thomas Morus in his 1516 novel
De optimo rei publicae statu deque nova insula
Utopia (On the Best State of a Republic and on
the New Island of Utopia). In it, Morus portrays
an ideal society to hold up a mirror to his con-
temporaries, clarifying to them the drawbacks
of their own society. Morus’ Utopia is not in the
future, however, but only at a spatial distance.3°
The etymological meaning of utopia is “non-
place”, yet in today’s understanding of the word
we think of it as a place in the future.

Utopias tend to be driven by a criticism of
society, questioning existing circumstances,
and brainstorm visionary ideas of the present to
create perspectives of a better society. And in the
case of Hartmut Kiewert’s pictorial designs, it is
not so much about fantasies or pipe dreams as it
is about very concrete notions of an alternative
social order, one that is not based on structural
and real violence towards animals.

30 Urban spaces populated by animals are in fact a reality today in
countries like India, but this does not indicate much about the
animals’ situation there.
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Lazy Afternoon, 2016, Ol auf Leinwand, 190 x2507cm (Deta
Lazy Afternoon, 2016, Oil on canvas, 190 x 250 cm (Detail)

Ernst Bloch hat die Utopie als ,,Denken nach
Vorn“! bezeichnet. In der Tat sind Utopien immer
Movens fiir gesellschaftliche Veranderungen. Das
haben sie mit dem Anliegen von Hartmut Kiewert
gemein. Seine Kunst ist nicht nur gestaltend, son-
dern auch umgestaltend.

Max Horkheimer, von dessen Kritischer Theorie
Kiewert sehr beeinflusst ist, bezeichnet die Utopie
als ,die Kritik dessen, was ist, und die Darstellung
dessen, was sein soll.“3 Und tatsdchlich prangern
Hartmut Kiewerts politische Utopien Ungerech-
tigkeit, Ungleichheit und Unterdriickung nicht nur
an, sondern schaffen auch deutliche Gegenbilder
zur unertraglichen Realitdt der Tiere. Die auf sei-
nen Tableaus realisierten Ziele einer imaginierten,
aber sich tatsichlich gesellschaftlich vorbereiten-
den Revolution der Tier-Mensch-Beziehung sind
Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle
Spezies. Und so bleibt auch fiir Harmut Kiewert
der Geist der Utopie dem Prinzip Hoffnung33
verbunden.

31 Vgl. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt:
Suhrkamp 1978.

32 Max Horkheimer: Anfange der biirgerlichen Geschichtsphi-
losophie, in: Ders.: Gesammelte Schriften 2. Philosophische
Frithschriften 1922-1932, hrsg. v. Gunzelin Schmid Noerr,
Frankfurt: Suhrkamp 1987 (1930), S. 244 f.

33 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoftnung, Frankfurt: Suhrkamp 1978.

Ernst Bloch described utopia as “forward
thinking”3* In fact, utopias are always impetuses
for societal change, which they share in common
with Hartmut Kiewert’s concerns. His art does
not just mould, it breaks the mould.

Max Horkheimer, whose critical theory has
greatly influenced Kiewert, describes utopia as
“the criticism of what is, and the representation
of what should be”32 Hartmut Kiewert’s political
utopias not only condemn injustice, inequality,
and oppression, but also create clear counter-
images to the unbearable reality of animals. The
goals of equality, freedom, and justice for all
species are achieved in his tableaus of an imagi-
ned, but in fact socially prepared revolution of
the animal-human relationship. And this is how
Hartmut Kiewert perpetuates the spirit of Ernst
Bloch’s Principle of Hope.33

31 cf. Ernst Bloch: The Principle of Hope. Cambridge:
MIT Press 1986.

32 Max Horkheimer: On the Bourgeois Philosophy of History
(Anfange der biirgerlichen Geschichtsphilosophie), in: Between
Philosophy and Social Science: Selected Early Writings, ed.
Gunzelin Schmid Noerr, Cambridge: MIT Press 1995

33 Ernst Bloch: The Principle of Hope. Cambridge: MIT Press 1986.
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Markierung 11, 2017, Ol auf Leinwand, 120 x 150 cm
Marking Il, 2017, Oil on canvas, 120 x 150 cm
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Bunte Stufen, 2017, Ol auf Leinwand, 120 x 150 cm
Colorful Stairs, 2017, Oil on canvas, 120 x 150 cm
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Lazy Afternoon Il, 2017, Ol auf Leinwand, 120 x 150 cm

Lazy Afternoon I, 2017, Oil on canvas, 120 x 150 cm



Café, 2016, Ol auf Leinwand, 134x200 cm
Café, 2016, Oil on canvas, 134 x200 cm




Ruine Il, 2017, Ol auf Leinwand, 60x 80 cm
Ruin Il, 2017, Oil on canvas, 60 x80 cm
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Wiese, 2012, Ol auf Leinwand, 80x 100 cm
Meadow, 2012, Oil on canvas, 80 x 100 cm
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